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Plinius  önreprezentációjának  fontos  komponense  irodalmi  énjének  a megalko-
tása. Ennek a  jelentősége abban  is megmutatkozik, hogy a  levélgyűjteményt nyi-
tó epistula a szövegalkotás és a publikálás motívumára épül (Frequenter hortatus 
es, ut epistulas, si quas paulo cura maiore scripsissem, colligerem publicaremque, 
















Plinius  epistuláinak  közvetlen  irodalmi  előzményét  Cicero Ad familiares-levél-
gyűjteménye jelenti,5 és mint ilyen, dokumentuma a nyilvánossággal eleve számoló 




puszt nyitó levélben, az iménti idézet folytatásában is: collegi non servato temporis 
ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus venerat („Nos, 
összegyűjtöttem, de tekintet nélkül az időrendre, csak ahogy a kezem ügyébe kerül-
tek, hiszen nem történeti munkát állítottam össze”, I. 1, 1).
A történetírás  elvárásának kérdését  fő  témaként  feszegeti,  eközben példakövetés 
és  történetírás összefüggésére mutat  rá  az V. 8. epistula,  amely összességében egy 
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recusatio. Plinius egy történeti munka halogatása miatt men-
tegetőzik,  ebben  a  kontextusban olvasható  a  következő gon-
dolatmenet: 
Me vero ad hoc studium impellit domesticum quoque exemp-
lum. Avunculus meus idemque per adoptationem pater his-
torias et quidem religiosissime scripsit. Invenio autem apud 
sapientis honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si 
modo recto itinere praecesserint. Cur ego cunctor?
Engem azonban családi példa is ösztönöz erre a tudós fog-
lalatosságra. Nagybátyám, egyben örökbe fogadó atyám, 
maga is írt történeti műveket, mégpedig igen megbízható-
kat. Én pedig azt olvastam a bölcseknél, hogy nagyon is di-
cséretes dolog őseink nyomdokait követni, ha helyes úton 




azonban  a  szerző most  nem  rendelkezik  egy  ilyen mű meg-
írásához szükséges idővel, mivel korábbi perbeszédeit kell át-
















ként. A történetíró  idősebb Pliniust megörökítő  III.  5.  levél 
pedig magával vonja  az V. 8. epistula értelmezésébe ennek 
a portrénak a folytatását, a VI. 16. levelet, az pedig a VI. 20. 





A VI.  20. epistula annak a  leírását nyújtja,  hogyan élte meg 
a Vezúv kitörésének napjait a Misenumban maradt ifjabb Pli-






e  témamegjelölés  szintaktikai  egybehangzása  is  mindhárom 
epistula  elején:  Suades, ut historiam scribam  („Rábeszélsz, 
hogy írjak egy történeti művet”, V. 8, 1) – Petis, ut tibi avuncu-
li mei exitum scribam („Arra kérsz, írjam meg neked nagybá-
tyám halálát”, VI. 16, 1, a szerző fordítása) – Ais te […] cupere 
cognoscere  („Azt mondtad,  […]  felkeltette benned a vágyat, 
hogy megtudd”, VI. 20, 1; a szerző fordítása).
A Vezúv-leveleket  keretbe  fogja  megírásuknak  és  téma-
választásuknak  az  indoklása mint  kezdés,  és  a megvalósítás 
minősítése mint zárás. Az epistulák kezdésének gondolati  és 




Petis, ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius trade-
re posteris possis.
Arra kérsz, írjam meg neked nagybátyám halálát, hogy azt 
még hitelesebben tudd átörökíteni az utókor számára. 
Epistulae VI. 16, 1 (a szerző fordítása)
Ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de morte avunculi 
mei scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni relictus (id 
enim ingressus abruperam) non solum metus, verum etiam 
casus pertulerim. 
Azt mondtad, hogy a levél, amelyben kérésedre a nagy-
bátyám haláláról írtam, felkeltette benned a vágyat, hogy 
megtudd nemcsak azt, milyen félelmeket, hanem milyen vi-
szontagságokat viseltem el én, miután Misenumban marad-




Interim Miseni eram ego et mater – sed nihil ad historiam, 
nec tu aliud quam de exitu eius scire voluisti. […] tu po-
tissima excerpes; aliud est enim epistulam aliud historiam, 
aliud amico aliud omnibus scribere. 
Eközben Misenumban voltam, anyám is – de ez nem való 
történeti munkába, te sem akartál megtudni mást, mint ami 
a nagybátyám halálával kapcsolatos. […] A legfontosabba-
kat majd te válogasd ki; ugyanis más dolog levelet és más 






de  amelyet már  a  levélíró  én  saját  történeteként  fon  tovább. 






tes minősítésére: sed nihil ad historiam (VI. 16, 21) – nem való 
történeti munkába, amit majd csaknem szó szerint megismétel 







nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem glori-
am esse propositam. quamvis enim pulcherrimarum cladem 
terrarum, ut populi, ut urbes, memorabili casu quasi semper 
victurus occiderit, quamvis ipse plurima opera et mansura 
condiderit, multum tamen perpetuitati eius scriptorum tuo-
rum aeternitas addet. equidem beatos puto, quibus deorum 
munere datum est aut facere scribenda aut scribere legenda, 
beatissimos vero, quibus utrumque, horum in numero avun-
culus meus et suis libris et tuis erit. 
Ugyanis úgy látom, a halálának halhatatlan hírnevet fog 
szerezni, ha te örökíted meg. Mert bár a legszebb vidék 
pusztulása vetett véget az életének, ahogy sok ember és vá-
ros életének is, mely emlékezetes eset szinte önmagában 
örökké híressé tenné, és bár ő maga igen sok és maradandó 
művet alkotott, mégis emlékezetének fennmaradásához a te 
műveid halhatatlansága nagymértékben hozzájárul. Azokat 
tartom valóban boldog embereknek, akiket az istenek vagy 
azzal ajándékoztak meg, hogy a tetteik feljegyzésre, vagy 
azzal, hogy az írásaik olvasásra érdemesek, a legboldogab-
baknak pedig azokat, akiknek mindkettő megadatott; ezek 
sorába helyezik nagybátyámat a saját könyvei és a te köny-
veid egyaránt. 
Epistulae VI. 16, 1–3 (a szerző fordítása)
Facere scribenda  és  scribere legenda  –  szentenciózus  ösz-
szegzése  ez  egyrészt  a  történetírás  mindenkori  tárgyának  és 
feladatának: példa értékű tettek megörökítése és emlékezetük 
megalkotása, illetve fenntartása. Összegzése egyben a VI. 16. 




maradását  (plurima opera et mansura).  Egyszersmind  azt 







rum Titi Livi). Az  idősebb Plinius élete historia scribenda,  a 
saját művei és a róla írottak pedig historia legenda. Az ifjabbé, 






























maradását (VI. 20, 12: tum mater orare, hortari, iubere, quo-
quo modo fugerem; posse enim iuvenem, se et annis et corpore 
gravem bene morituram, si mihi causa mortis non fuisset). Az 
ifjú pedig ugyanazt válaszolja az anyjának, amit Aeneas az ap-
jának: nélküle nem kíván életben maradni, majd kézen fogja 
és  így kényszeríti,  hogy kövesse őt  (VI.  20,  12: ego contra: 
salvum me nisi una non futurum; dein manum eius amplexux 
addere gradum cogo). Végül Plinius – ugyancsak Aeneashoz 
hasonlóan – a menekülés módjára vonatkozó utasításokat  ad 
(VI.  20,  13:  ‘deflectamus’, inquam, ‘dum videmus, ne in via 



















magasztalt  sokoldalúság,  tematikai  és  stiláris  változatosság, 
könnyedség  és  játékosság. Az  I.  16. epistula  a  kortárs Pom-
peius Saturninus alkotói sokoldalúságát magasztalja. Kiemeli 
egyrészt  az  alkotások műfaji  komplexitását:  perbeszéd,  szó-
noklat, történetírás, Catullus és Calvus költészetének könnyed-
ségét  idéző  versek,  és  nem  utolsósorban  epistulák  alkotják 
ezt  az életművet. Plinius, mint  írja, napjának minden  szabad 
percében Saturninus műveit olvassa (I. 16, 1: nunc vero totum 
me tenet, habet, possidet), mert lenyűgözi a szövegek stiláris 
változatossága,  játékossága  és  sokszínűsége  (I.  16,  1:  quam 
varium quam flexibile, quam multiplex esset). Védelmére kel 
annak is, hogy Saturninus személyében egy kortárs szerzőt, és 
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nem a múlt nagyjait olvassa. Mint írja: neque enim debet operi-
bus eius obesse, quod vivit. […] eiusdem nunc honor praesen-













miszerint  egyik  részlete  mintha  egy  vitathatatlanul  komoly 
embert, ismét az idősebb Pliniust idézné meg. Amikor a levél-
író arról számol be, hogy szabadidejében, különösen, ha úton 
van, versformákkal kísérletezik (VII. 4, 8: inde plura metra, si 











4.  epistula  ugyanerre  a  példakövetésre  alludál,  azonban  önle-
leplező módon. Az  utazás  idejét metrikai  kísérletezéssel  töl-











bahagyta (VI. 20, 5: posco librum Titi Livi et quasi per otium 







































neque enim terras tibi, sed formam aliquam ad eximiam 
pulchritudinem pictam videberis cernere: ea varietate, ea 
descriptione, quocumque inciderint oculi, reficientur. 
Úgy fog tűnni, nem is valódi tájat látsz, hanem annak gyö-
nyörű színekkel megrajzolt eszményi képét; olyan változa-
tosság, olyan művészi elrendezettség (descriptio) bűvöli el 
tekintetedet, bárhova nézel.
Epistulae V. 6, 13




proposuissem omnes angulos tecum epistula circumire). Ez a 
virtuális út hosszú lett, azonban:
cum totam villam oculis tuis subicere conamur, si nihil in-
ductum et quasi devium loquimur, non epistula quae descri-
bit sed villa quae describitur magna est. 
amikor megpróbálom szemed elé tárni az egész villát, 
amennyiben nem beszélek semmi oda nem tartozó és a 
tárgytól eltérő dologról, nem a levél terjedelmes, ami a vil-




hogy  „magával  a művel”  válik  azonossá, melynek  funkciója 
nem  több és nem kevesebb, mint  irodalmi  látványteremtés – 
kitüntetett  irodalomtörténeti  pillanatnak  tűnik.  A „szem  elé 
tárás” (Pliniusnál: cum totam villam oculis tuis subicere cona-
mur)  retorikai  ambíciójáról Quintilianus  a következőket  írja:
 Tanulmányok
40
Illa vero, ut ait Cicero, sub oculos subiectio tum fieri solet, 
cum res non gesta indicatur, sed ut sit gesta ostenditur, nec 
universa, sed per partis: quem locum proximo libro subieci-
mus evidentiae. Celsus hoc nomen isti figurae dedit. Ab aliis 
hypotyposis dicitur, proposita quaedam forma rerum ita 
expressa verbis, ut cerni potius videantur quam audiri. […] 
Nec solum quae facta sint aut fiant, sed etiam quae futura 
sint aut futura fuerint, imaginamur. […] Habet haec figura 
manifestius aliquid: non enim narrari res, sed agi videtur. 
Locorum quoque dilucida et significans descriptio eidem 
virtuti adsignatur a quibusdam, alii topographian dicunt. 
Az az alakzat pedig, ami Cicero szerint szem elé vetés, ak-
kor szokott előfordulni, amikor megtörtént dolgokról nem 
beszámolunk, hanem történésükben mutatjuk meg őket, 
nem általában, hanem részleteiben. Az előző könyvben ezt a 
szemléletesség címen tárgyaltuk. Celsus evidentiának neve-
zi ezt az alakzatot, mások hypotypósisnak, szavakkal olyan 
szemléletesen írjuk le a dolgok történéseit, hogy inkább lát-
juk, mint halljuk őket. […] Nemcsak azt jelenítjük meg, ami 
megtörtént vagy történik, hanem azt is, ami meg fog történni 
vagy megtörténhetne. […] Ebben az alakzatban van valami 
kézzelfogható, mert nem mondja, hanem láttatja a dolgokat. 
A helyek szemléletes és jellegzetes leírását is idesorolják 
egyesek, mások viszont topográfiának nevezik.
Szónoklattan IX. 2, 40–44 (Adamik Tamás fordítása)
Quintilianus  leírása  nem  hagy  kétséget  afelől,  hogy  az  ocu-
lis subicere vagy evidentia21 vagy hypotypósis olyan retorikai 
























lehet  túlhangsúlyozni  a  császárkori  római  társadalomban.24 





sibus […] describat, brevis tamen uterque), mert mindvégig 
megmaradnak  a  tárgyuknál. Valamint Aratos  tankölteményé-
vel, amely felkutatja az ég legapróbb csillagát is, mégis mér-
1. kép. Marcus Lucretius Fronto háza, Pompeii, Kr. u. 40–50 körül
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téktartó (modum tamen servat). Ezért nem kitérés, amit csinál, 
hanem maga a mű: Non enim excursus hic eius, sed opus ip-










„Nem  toporognék  sokat  itt  tovább  a módszertan körül  –  bár 
erre  is  igaz  ifjabb Plinius mondata, amely szinte minden ún. 
modern  vagy modern  utáni  szöveg mottója  lehetne:  Ez  nem 
kitérés, ez maga a mű” ‒ írja a maga narrációs stratégiájára ref-
lektálva Esterházy Péter.26
Arra,  hogy  ez  a  gesztus  jele  vagy  része  az  irodalmi  ízlés 






nam descriptiones locorum, quae in hoc libro frequentiores 
erunt, non historice tantum, sed prope poetice prosequi fas est 
(„Hiszen a könyvemben található sok-sok tájleírásnál nemcsak 
a  történész,  hanem  szinte  a  költő  stílusára  is  szükség volt”). 
Ebben az esetben nem a nagy elődökre hivatkozik, vélhetően 
azért, mert a poétikus tájleírás a retorikában új jelenség, hanem 
a fiatal generáció ízlésére: sunt enim quaedam adulescentium 



















zökkel  történik. Ami az etruriai villaleírásban  láthatóvá  lesz, 
nem a villa, hanem a villa képe, egy festmény. Az etruriai villa 
panorámaszerű totálképe, a természet, amelybe az architektúra 









Az epistula mint  a  retorikai  érvelés-cáfolás  formája, a vil-
laleírás  mint  e  retorikai  szándék  megvalósításának  a  módja 


























vid szünetek (VII. 4, 8: si quid otii) megnevezése – mint az in 
itinere történő verselgetésé –, másrészt szellemi szféra, a maga 







A leírás  egyszersmind  párhuzamba  állítható  a  korszak  új 
festészeti témájával, annak a képi világával is. A római tájkép-
festészet41  az  ún.  harmadik  pompeji  stílus  korszakának  vége 
felé, a Kr. u. 1.  század közepe  táján egy új műfajjal,  a villa-




















tájképeket  és  a  villaleírásokat  egyaránt 
jellemző felfokozott vizualitásban nem-
csak  a  korszak  művészetének  jellemző 





Az  új  ízlésnek megfelelő  elbeszélői 
minőséget meglehetős pontossággal ha-
tározza meg a II. 5. epistula a  retorika 
és  az V.  8. epistula  a  történetírás  kon-
textusában. A II  5,  6.  a  következőkép-
pen: quod tamen si quis exstiterit, qui 
putet nos laetius fecisse, quam oratio-
nis severitas exigat („nyilván akad, aki 
úgy vélekedik, hogy ez az előadásmód 
ellentétes  a  szónoklat  megkövetelte 
komolysággal”).  Az  V.  8.  levél  a  tör-
ténetírásról  szólva:  sunt enim homines 
natura curiosi et quamlibet nuda re-
rum cognitione capiuntur, ut qui ser-









szövegalkotását  a  tradíció  és  annak  a meghaladása határozta 
meg egyszerre: az elvárás, hogy megfeleljen a szövegalkotás 









C. Plinius Caninio Suo s. Incidi in materiam veram sed si-
millimam fictae, dignamque isto laetissimo altissimo plane-
que poetico ingenio; incidi autem, dum super cenam varia 
miracula hinc inde referuntur. Magna auctori fides: tametsi 
quid poetae cum fide? Is tamen auctor, cui bene vel histo-
riam scripturus credidisses.
Kedves Caniniusom! Olyan témára akadtam, amely – bár-
mennyire költöttnek látszik – valóság, s nagyon méltó a 
te eleven, emelkedett, valóban költői tehetségedhez. Akkor 
bukkantam rá, amikor ebéd közben mindenféle csodálatos 
történetet mesélgettünk. Az elbeszélő teljesen szavahihe-
tő. De mit is érdekel egy költőt a szavahihetőség! Minden-
esetre olyan ember, akinek akkor is hihetnél, ha történelmi 
művet írnál.
Epistulae IX. 33, 1




tióját.  A szövegalkotás  kérdéseire  reflektáló  közléseken  túl, 

















igen,  és  ez  éppen  elég: Verum fatebor, capio magnum labo-
ris mei fructum.  („Bevallom  őszintén,  hogy munkámnak  ezt 
a hatalmas  jutalmát élvezettel  fogadom el”,  IX. 23, 5), majd 
felteszi az  ismét apologetikus kérdést: Ego celebritate nomi-
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kosan-ironikusan áttekintő VII. 4. epis-
tulában  elégedetten  konstatálja,  hogy 
írásai roppant népszerűek. Erre, egyben 
a tanulmány címében idézett kérdésre is 
látványosan  reflektál  a  kijelentés  (VII. 
4, 10): Qui sive iudicant, sive errant, me 
delectat  („Akár  helyesen  ítélnek,  akár 
tévesen, engem örömmel tölt el”).
Ez  az  alkotói  öröm  kap  formát  az 
epistula műfajában és abban a narratív 
sokszínűségben,  amely  Plinius  levél-
gyűjteményét  jellemzi.  A műfaji  hatá-
rok átjárhatóvá tételével, sőt átlépésével 
az  ifjabb  Plinius  epistulái  annak  az  új 
irodalmi ízlésnek engednek teret a pró-
zában,  amit  a  költészetben  Martialis 
epigrammái és Statius Silvaeje a maga 
teljességében képvisel. Annak az új iro-
dalmi  ízlésnek,  amelynek  alapvetően 
még  a  retorikából  építkező  elbeszélés-
módja magába olvaszt különféle irodal-
mi műfajokat,  illetve műfaji  normákat 
és  toposzokat,  amely  a  legkülönfélébb 
narratívákra alludál, és amely nem nagy 
ívű,  programadó  művekre  tart  igényt, 
hanem  tematikus  és  diszkurzív  sokszí-
nűségre. A levelekben megfogalmazódó irodalomkritikai kér-
dések és önreflexív megnyilatkozások arról tanúskodnak, hogy 
ez  a  fajta  próza  védelemre,  de  legalábbis  igazolásra  szorult. 




az epistulák kilenc könyve  létrejött  és  a nyilvánosság  terébe 
lépett,  ez  a  kettősség  jelöli  ki. A szövegek  önreflexív  kérdé-
sei azt  implikálják, hogy a  levélíró válaszútra érkezett. A vá-
lasztás mibenlétét vagy  inkább a  tétjét  és  annak  időről  időre 
megtapasztalható érvényét pontosan illusztrálják megint csak 





A tanulmány  az  Ókortudományi  Társaság  felolvasó  ülésén,  2019. 
május  17-én  elhangzott  előadás  szerkesztett  változata.  Köszönettel 
tartozom  Tamás  Ábelnek,  aki  inspiráló  szerkesztői  észrevételeivel 
segítette egyes megállapításaim tisztázását, illetve pontosabb kifejté-
sét. – Amennyiben másként nem jelzem, az epistulák magyar fordí-
tását  a  következő  kiadásból  idézem:  Ifjabb Plinius: Levelek. Fordí-
totta Borzsák  I., Maróti E., Muraközy Gy.,  Szepessy T.,  az  utószót 
írta Szepessy T. Budapest, 2000. – A tanulmány  főcímét adó  idézet 
forrása: Plinius: Ep. V. 6, 42.




















nak,  avagy  háromfelvonásos  drámájának  nevezi:  Keeline  2018, 
173, 193. Keeline tanulmányára Mayer Péter hívta fel a figyelme-
met, amit ezúton is köszönök neki.
8  Tudomásom  szerint  ez  idáig  hat  tanulmány  vizsgálta  a VI.  16. 
és  a VI.  20.  epistulákat  egymás  kontextusában. Valamennyinek 
a megközelítésmódja eltérő, s mindegyiktől eltér az általam fent 
érvényesített megközelítés  is. Otto Shönberger  a két  levél  tény- 
és tárgyszerű megfeleltetésére, műfaji, stiláris és etikai analógiák 
felmutatására  törekszik:  Schönberger  1990. Nicholas  F.  Jones  a 
leveleket idősebb Plinius monumentális példázatként funkcionáló 
alakja felől értelmezi: Jones 2001. Rhiannon Ash az értelmezést 
az  ifjabb  Plinius  történetírásra  vonatkoztatható  kijelentéseinek 





















azt  a  jellegzetességét,  hogy  Plinius  példaképként mutatja  fel  az 
idősebb generáció  egy-egy  személyiségének az  életútját  és  élet-
vitelét,  köztük  is  kiemelten  az  idősebb Pliniusét,  őt  az  utalások 
































és  retorika  szembeállítására  gondolok. A sarkított  megfogalma-









a  részek  terjedelmének és arányosságának a kérdésre,  lásd pl.  I. 
20, 21: Alius excessisse materiam, alius dicitur non implesse („Az 
egyikre  azt  mondják,  hogy  túllépte  a  lehetőségeket,  a  másikra, 
hogy nem merítette ki”).
26  A mondat először a Mindentudás Egyeteme című televíziós elő-
adás-sorozatban  hangzott  el  2003-ban,  majd  nyomtatásban  is 
megjelent:  Esterházy  2003,  8. Később  visszatér Esterházy Har-
minchárom változat Haydn koponyájára  című  színdarabjában, 
erről  írja Koltai Tamás színikritikájában  (Koltai 2010): „Mielőtt 
fennakadnánk azon, hogy Esterházynak  folyton eszébe  jut vala-








28 Ep. V.  6,  13.  Neque enim terras tibi sed formam aliquam ad 
eximiam pulchritudinem pictam videberis cernere („Úgy  fog 
tűnni, nem is valódi tájat látsz, hanem annak gyönyörű színekkel 
megrajzolt eszményi képét”).
29 Ep. V.  6,  35:  et in opere urbanissimo subita velut inlati ruris 
imitatio („S ezen az egészen városias módon berendezett helyen 
egyszerre  azt  veszed  észre,  hogy  egy  falusi  díszletben  vagy”).
30 Ep. V. 6, 18: Pratum inde non minus natura quam superiora illa 



























középpontját maga  a  táj  és  benne  az  épületek  alkotják,  a  római 
művészetnek  kell  tulajdonítanunk.  Lásd  Ling  1991,  142–146. 
A római  szakrális-bukolikus  reliefekkel  összefüggésben: Bencze 
2017, 65–74.
42  Ling 1991, 143.





egy  látott  tárgy  szavakkal  történő  leképezése”  (Bal  1998,  162).





  Miért ne fejtsem ki véleményemet?
45
Bibliográfia
Albrecht, M. von. 2004. A római irodalom története II.  ford. Tar I. 
Budapest.








Bragantini,  I. – Sampaolo, V.  (szerk.) 2009. La pittura Pompeiana. 
Nápoly.
Buren, A. W. van 1948. „Pliny’s Laurentine Villa”: Journal of Roman 
Studies 38, 35–36.
Chinn, C. M. 2007. „Before Your Very Eyes. Pliny Epistulae 5.6 and 




A MIT  Összehasonlító  Irodalomtudományi  Tagozata  és  a  PTE 
Modern Irodalomtörténeti és Irodalomelméleti Tanszéke „Leírás” 
című  komparatisztikai  konferenciáján  (2017.  november  16–17.) 
elhangzott előadás szerkesztett változata. 
Darab Á.  2019b  (megjelenés  alatt).  „Performativitás  és  énformálás 
az  ifjabb  Plinius  epistuláiban  (Plin. Ep.  6.  16,  6.  20)”: Tóth O. 
 (szerk.): Biográfia és identitás. Debrecen.
DuPrey, P. d. l. R. 1994. The Villas of Pliny from Antiquity to Pos te-
rity. Chicago. 
Esterházy P. 2003. A szavak csodálatos életéből. Budapest.
Gibson, R. K. – Morello, R. 2012. Reading the Letters of Pliny the 
Younger. An Introduction. Cambridge – New York.
Henderson, J. 2002. Pliny’s Statue. The Letters, Self-Portraiture and 
Classical Art. Exeter. 
Henderson,  J.  2003.  „Portrait  of  the  Artist  as  a  Figure  of  Style. 
P.L.I.N.Y’s Letters”: Arethusa 36/2, 115–125.
Hindermann, J. 2016. „Locus amoenus et locus horribilis – zur Orts-
gebundenheit von otium in den Epistulae von Plinius dem Jünger-



























Tanzer, H. H. 1924. The Villas of Pliny the Younger. New York.
Tzounakas, S. 2012. „Pliny and his Elegies in Icaria”: Classical Quar-
terly 62/1, 301–306.
Webb, R.  2009. Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient 
Rhetorical Theory and Practice. Farnham.
Wiegandt, D. 2016. „Otium  als Mittel der  literarischen Selbstinsze-
nierung    römischer Aristokraten  in Republik  und  früher Kaiser-
zeit”: F. C. Eickhoff (szerk.): Muße und Rekursivität in der antiken 
Briefliteratur. Tübingen, 43–57.
